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RESUM  
 
El legislador espanyol mitjançant la LO 1/2015 de 30 de març, ha introduït dins al Títol 
XX sobre delictes contra l’Administració de Justícia; Capítol VIII relatiu al trencament 
de condemna, un apartat tercer a l’art. 468 del CP, per tal de solucionar els problemes 
que es plantejaven sobre la qualificació penal de la conducta consistent en fer ineficaços 
els dispositius tècnics imposats a subjectes imputats o condemnats per tal de controlar-
ne el compliment de les seves penes o mesures.  
A partir d’aquí, serà objecte del meu estudi l’anàlisi sobre la necessitat de tipificar 
aquest nou delicte, tenint en compte el delicte de desobediència (art. 556 del CP) i el 
delicte de danys (art. 263.1 del CP).  
 
 
PARAULES CLAU 
 
Control electrònic/ trencament de condemna/ art. 468.3 del CP/ inutilització dels 
dispositius tècnics/ desobediència/ danys/ violència de gènere. 
 
 
INTRODUCCIÓ 
 
El dia 30 de març de 2015 es va aprovar la LO 1/2015, mitjançant la qual, es 
modifica la Llei Orgànica 10/1995, de 23 de novembre, del Codi Penal.  
D’entre totes les seves novetats, serà objecte d’aquest estudi la incorporació de 
l’apartat tercer de l’art. 468 del CP, que ve a castigar com a modalitat de 
trencament de condemna « els que inutilitzen o pertorbin el funcionament normal dels 
dispositius tècnics que haguessin estat disposats per controlar el compliment de penes, 
mesures de seguretat o mesures cautelars, no els portin amb si o ometin les mesures 
exigibles per mantenir el seu correcte estat de funcionament, seran castigats amb una 
pena de multa de sis a dotze mesos.
1
» 
 
La incorporació al nostre ordenament jurídic de la vigilància electrònica es produeix a 
partir del RD 9 de febrer de 1996
2, pel qual s’aprova el vigent Reglament Penitenciari, 
que introdueix la possibilitat d’aplicar aquesta tecnologia en el marc del règim obert.  
                                                 
1
 Article 468.3 del CP 
2
 Reglamento penitenciario. Madrid: Boletín Oficial del Estado; 1996. 
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A partir d’aquí, s’han regulat diferents tipus delictius pels quals es preveu també 
l’aplicació de mitjans electrònics, com per exemple, l’art. 48.4 del CP3 que permet la 
possibilitat de que un jutge o tribunal acordi la pena de prohibició d’aproximació a la 
víctima i que «el control de tal mesura es porti a través d’aquells mitjans electrònics 
que ho permetin». O la LO 1/2004 de 28 de desembre, de mesures de protecció integral 
contra la violència de gènere, al seu art. 64.3
4
, estableix que «pel control de seguiment 
de les mesures de prohibició d’aproximació, es podrà acordar la utilització 
d’instruments de la tecnologia adequada per verificar d’immediat el seu 
incompliment». 
Doncs bé, el present treball consistirà en: realitzar una delimitació conceptual, i 
descriure el funcionament dels diferents sistemes de control telemàtic que s’utilitzen en 
el sistema penal, amb projecció juridicopenal tant en l’àmbit del dret comparat, com en 
el nostre dret, assenyalant el seu marc legislatiu i els tipus de vigilància electrònica que 
actualment s’utilitzen a Espanya.  
En segon lloc, s’analitzarà més profundament la nova modalitat delictiva regulada a 
l’art. 468.3 del CP, en relació a la seva qualificació penal, com es resolen els problemes 
en el present i quina és la solució per la qual ha optat el legislador.  
En tercer, i últim lloc, s’aportaran diverses conclusions fent una crítica a aquest nou 
delicte en base a la seva ubicació, la funció sistemàtica que compleix el bé jurídic 
protegit, i si el legislador amb aquesta nova regulació ha complert l’objectiu perseguit 
del per tal de solucionar als problemes que es plantejaven a la pràctica al voltant de la 
seva qualificació juridicopenal.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Article 48.4 del CP: «El juez o tribunal podrá acordar que el control de estas medidas se realice a 
través de aquellos medios electrónicos que lo permitan.» 
 
4
 Article 64.3 de la LO 1/2004: «El Juez podrá prohibir al inculpado que se aproxime a la persona 
protegida, lo que le impide acercarse a la misma en cualquier lugar donde se encuentre, así como 
acercarse a su domicilio, a su lugar de trabajo o a cualquier otro que sea frecuentado por ella. Podrá 
acordarse la utilización de instrumentos con la tecnología adecuada para verificar de inmediato su 
incumplimiento. El Juez fijará una distancia mínima entre el inculpado y la persona protegida que no se 
podrá rebasar, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal.» 
 
 
6 
 
COS DEL TREBALL 
 
1. DELIMITACIÓ CONCEPTUAL DEL CONTROL ELECTRÒNIC: 
La doctrina espanyola no utilitza un terme unànime per designar el control electrònic, 
sinó que depèn del context ho denomina com «vigilància electrònica», «monitors 
electrònics», «cadena electrònica», «presó electrònica», «control o localització 
telemàtics», «dispositius telemàtics», «mitjans telemàtics», etc. Per tal de no crear 
confusions, d’aquí en endavant en aquest treball utilitzaré el terme «control electrònic». 
5
 
Què és el control electrònic? 
Des d’un punt de vista general,  el control electrònic, consisteix en qualsevol aparell 
electrònic que efectua un control sobre una persona a distància. No obstant, a partir 
d’aquí s’ha de precisar què s’entén per control electrònic dins d’un àmbit jurídic-penal.  
D’acord amb Renzema/Mayo-Wilson, el control electrònic és «(...) qualsevol tecnologia 
que, o bé detecta la localització d’un subjecte a la comunitat en determinats llocs i 
hores sense la supervisió d’una persona i transmet aquestes dades de forma electrònica 
a una estació central de monitorització, o bé s’utilitza un aparell electrònic per detectar 
la presència d’una substància prohibida al cos o altres funcions fisiològiques i transmet 
les dades a una estació central (...)» 
6
 
Així doncs, podem dir que el control electrònic aplicat al sistema penal és qualsevol 
aparell electrònic que permet exercir determinats controls com a mesura, com a pena o 
en l’àmbit penitenciari sobre una persona per tal de conèixer la distància, la seva 
localització i aproximació respecte a un lloc determinat o d’una persona o cosa. També 
permet saber si la persona està consumint alguna substància prohibida o bé, algunes de 
les seves funcions fisiològiques amb la possibilitat d’obtenir una determinada 
informació suplementària. 
7
 
                                                 
5
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 7 
 
6
 Ibídem, pàg. 4 
 
7
 LUZÓN PEÑA, D. M.: “Control electrónico y sanciones alternativas a la prisión”, en VII Jornadas 
Penitenciarias Andaluzas, Junta de Andalucía, Sevilla, 1994, pàg. 55. 
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Per tant, el control electrònic és un instrument accessori, de reforç d'altres mesures o 
sancions penals, principalment de la pena de localització permanent (art. 37.4 del CP) i 
també de l'ordre d’allunyament (art. 48.4 CP).   
El concepte de control electrònic aplicat al sistema penal inclou diferents classes de 
tecnologies o dispositius, que s’analitzaran més endavant, com: el control electrònic 
mitjançant radio freqüència, GPS, els dispositius que permeten realitzar tests de consum 
de drogues a distància, etc.  
 
2. HISTÒRIA:  
 
L’ús de la vigilància electrònica no s’ha de considerar com una cosa revolucionària i 
inesperada, sinó que ja a l’any 1919, el cos de senyals de l’exèrcit americà feia servir 
ràdio senyals per seguir avions i vaixells i  més tard, a l’any 1966, biòlegs americans ja 
van usar aquesta tecnologia per seguir animals per terra i mar.
8
  
L’origen de l’aplicació de la monitorització al sistema penal es situa a EEUU i el seu 
fundador va ser el professor de biologia de la Universitat de Harvard, Ralph 
Schwitzgebel, que juntament amb el seu germà Robert,  als anys 60, van crear una  nova 
ciència,  «la psicotecnologia» que consistia en aplicar unes mesures electròniques com a 
mètode de control de delinqüents i malalts mentals, basant-se amb la psicologia 
combinada amb la tècnica, per tal d’ajudar als presos a variar els seus cànons habituals 
de conducta. 
9
 
El professor, va desenvolupar un dispositiu de telemetria d’un quilo de pes que 
transmetia senyals a una unitat mòbil que portava informació a la referida àrea on es 
trobava allunyada la persona. Al principi, la seva tecnologia adreçada a la electró-
estimulació cerebral semblava estar limitada especialment pels incòmodes implants 
cerebrals plens de cables, però més tard, la tècnica va miniaturitzar mitjançant el 
sistema ESB i es va proposar instal·lar receptors radials al ciutadà objecte d’observació, 
fet que va permetre una capacitat de control de 24 hores. Els estudis anaven dirigits a 
aplicar aquests sistemes a persones amb problemes socials.  
                                                 
8
 GUDÍN RODRÍGUEZ-MAGARIÑOS F. La nueva medida de seguridad postdelictual de libertad 
vigilada. Valencia: Tirant lo Blanch; 2012. 
 
9
 GUDÍN RODRÍGUEZ-MAGARIÑOS F. Cárcel electrónica. Bases para la creación del sistema 
penitenciario del siglo XXI. Valencia: Tirant lo Blanch; 2007, Pàg. 55 
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Més tard, Frank Webster i Kevin Robins, van generalitzar els estudis de Zuboff, que 
només es va limitar a l’àmbit laboral, a tota la societat.  
A l’any 1983, el jutge Jack Love, va utilitzar per primera vegada la vigilància 
electrònica «tagging», ordenant col·locar una argolla a la cama d’un intern de 
Alburqueque (Nou Mèxic), per tal d’evitar que el pres anés a la presó comprometent la 
seva carrera
10
. Un any més tard, al 1984, a Palm Beach (Florida), es va adoptar el 
primer programa de control electrònic per tal de reduir la sobre població carcerària i 
així, sorgeix la primera generació de tecnologia de monitorització de control electrònica 
aplicada al sistema penal nord-americà.
11
  
Els sistemes de supervisió electrònics van créixer ràpidament als EEUU i abans de l’any 
1988, hi havia 2.300 delinqüents supervisats electrònicament. Deu anys més tard, el 
nombre es va incrementar a 95.000 delinqüents supervisats, mentre que a l’any 2000 a 
tot Europa, només hi havia 1.000 interns subjectes a les denominades polseres 
electròniques.  
El CGPJ va adoptar el 28 de gener de 2004 per una unanimitat, un conveni de 
col·laboració entre el propi CGPJ, la CAM i la FGE per tal d’aplicar de forma 
experimental el monitoratge a la Comunitat de Madrid, i així, controlar el compliment 
de mesures d’allunyament en violència domèstica. Aquest projecte es va iniciar al gener 
de 2006 i des del març fins a finals de l’any 2006, es van aplicar 13 dispositius de 
monitorització per controlar el compliment de mesures cautelars d’allunyament en 
supòsits de violència de gènere. El tipus de tecnologia de monitorització implementada 
era el GPS que detecta els incompliments en el mateix moment en que es produeixen.
12
 
 
 
 
3. CLASSES DE MITJANS DE CONTROL ELECTRÒNICS: 
 
El control electrònic s’aplica a través dels denominats «braçalets» que són dispositius 
que permeten el control d’una persona per saber si es troba al seu domicili durant un 
determinat horari o identificar si s’acosta a una altra persona o a un lloc determinat.  
                                                 
10
 GUDÍN RODRÍGUEZ-MAGARIÑOS F. Cárcel electrónica. Bases para la creación del sistema 
penitenciario del siglo XXI. Valencia: Tirant lo Blanch; 2007, Pàg. 60 
 
11
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 22 
 
12
 OTERO GONZÁLEZ P. Control telemático de penados. Análisis jurídico, económico y social. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2008, pàg. 57 
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El control electrònic comprèn diferents classes de sistemes de monitorització que 
permeten exercir un tipus i grau diferent de control respecte de la persona 
monitoritzada. 
13
 
 
1- Dispositius de monitorització que controlen la localització de la persona: 
Podem classificar aquests dispositius en tres classes: 
 
a) El sistema de monitorització passiva:14 
El sistema de monitorització passiva també s’anomena sistema de contacte programat i 
permet exercir un tipus de control, denominat «tagging», que consisteix en verificar si 
la persona es troba en un lloc concret durant un horari determinat. S’aplica 
principalment, per controlar el compliment de la pena de localització permanent.  
FUNCIONAMENT: un ordinador central envia trucades de forma aleatòria al lloc en 
que ha de trobar-se la persona, generalment al seu domicili, durant l’horari establert de 
control, i aquesta, després de ser identificada mitjançant uns sistemes de verificació de 
veu o mitjançant vídeo, ha de contestar unes preguntes que es registren a l’ordinador 
central.  
AVANTATGES: només es requereix, pel seu funcionament, la utilització d’un telèfon. 
Això permet que no sigui necessària la instal·lació de cap dispositiu en el domicili de la 
persona. El subjecte no  ha de portar necessàriament un braçalet, i per tant, s’evita el 
possible efecte estigmatitzant que pot comporta que sigui vista en públic.  
DESAVANTATGES: s’imposen càrregues al condemnat i persones que conviuen amb 
ell, ja que, han de tenir restriccions en l’ús de la línia telefònica (es poden interrompre 
les seves trucades o connexions a internet per una trucada de l’ordinador central) i de 
rebre trucades de forma aleatòria durant tot el dia i la nit. A més, només permet verificar 
si la persona es troba en el seu domicili quan es produeixen les trucades, mentre que hi 
ha altres tipus de monitoratge que permeten un control ininterromput. El sistema de 
monitorització passiva ha estat pràcticament reemplaçada pel sistema de monitorització 
activa mitjançant ràdio freqüència ja que es considera que aquesta comporta menys 
càrregues al subjecte monitoritzat i a les persones que conviuen amb ell.
15
 
                                                 
13
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 8-19 
 
14
 Ibídem, pàg. 9-10 
15
Ibídem, pàg. 10 
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b) El sistema de monitorització activa:16 
El sistema de monitorització activa també s’anomena monitorització mitjançant ràdio 
freqüència. Aquest sistema, consisteix en verificar si la persona es troba en un lloc 
concret durant un horari determinat. S’acostuma a utilitzar per controlar el compliment 
de la localització permanent.  
FUNCIONAMENT: la persona monitoritzada porta sempre un petit transmissor lligat al 
seu canell o turmell denominat «braçalet», amb l’aparença d’un rellotge digital, que 
envia contínuament senyals a un receptor que es troba al seu domicili. Aquest receptor, 
envia senyals a un ordinador central a través de la línia telefònica, des del qual es 
detecta en temps real, quan les transmissions comencen i s’acaben. Aquesta informació 
es notifica als agents encarregats de controlar la persona monitoritzada i permet 
comprovar si la persona es troba o no al seu domicili durant l’horari establert.  
El transmissor lligat al canell o turmell de la persona, permet detectar i comunicar 
immediatament a l’ordinador central, si està correctament col·locat o ha patit danys, ja 
que, porta uns petits sensors que detecten el contacte del braçalet amb la pell i un circuit 
tancat permet la detecció de la seva obertura.  
AVANTATGES: imposa menys càrregues al subjecte monitoritzat i a les persones que 
conviuen amb ell, respecte al sistema de monitorització passiva a més, permet un 
control continu. 
DESAVENTATGES: aquest sistema és més car que el sistema de contacte programat. 
La distància d’allunyament que permet controlar, és curta, d’uns 150 metres de diàmetre 
al voltant del domicili i no permet controlar el compliment d’un allunyament establert 
respecte d ela víctima quan es troba fora del domicili.  
 
 
c) Sistema de monitorització mitjançant GPS:17 
El monitoratge mitjançant GPS o «tracking», permet conèixer el lloc on es troba el 
subjecte sotmès a aquest sistema en qualsevol moment. En aquest sentit, a diferència de 
la ràdio freqüència permet controlar els moviments d’una persona fora del seu domicili 
o fora d’un lloc determinat a temps real i estendre’s durant les 24 hores del dia.   
 
                                                 
16
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 11-13 
 
17
Ibídem, pàg, 13-17 
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Hi ha diferents tipus de monitorització mitjançant GPS: l’activa, la passiva i la mixta.  
 
i. El monitoratge mitjançant GPS actiu: permet conèixer els moviments de la 
persona al mateix moment en què es produeixen des de l’ordinador central.  
 
ii. El monitoratge mitjançant GPS passiu: permet conèixer els moviments de la 
persona des de l’ordinador central, però unes hores després que es produeixin, 
normalment, al final del dia, quan s’envia la informació sobre la localització de 
la persona, mitjançant la línia telefònica a l’ordinador central.  
 
iii. El monitoratge mitjançant GPS mixt: funciona com un sistema passiu de forma 
general i com un sistema actiu quan la persona monitoritzada incompleix alguna 
de les restriccions de moviments que se li han imposat.  
 
Aquestes tres tecnologies es componen d’elements similars, els quals, s’analitzaran més 
detalladament en el següent apartat.  
FUNCIONAMENT: aquest sistema es composa de tres dispositius bàsics: un 
transmissor amb bateria i forma de braçalet, un dispositiu de tracking, similar a un 
telèfon mòbil i un ordinador central. L’individu ha de portar 1ant el primer com el 
segon dispositiu. El transmissor emet una senyal de radio freqüència que es rebuda pel 
dispositiu de tracking que permet verificar que ambdós estan junts.  
La persona monitoritzada es troba a un màxim de 5 metres del dispositiu tracking. El 
transmissor emet senyal de radio dos o més vegades per minut, i aquesta senyal la rep el 
dispositiu de tracking.  
L’ordinador central guarda tota la informació sobre els moviments del subjecte i els 
circuits de telefonia serveixen per comunicar la informació sobre la ubicació a la 
central.  
AVANTATGES: és l’únic sistema susceptible de facilitar o descartar la incriminació de 
la persona monitoritzada quan s’investiga si ha comès algun delicte durant el període de 
monitorització, perquè es pot situar en un lloc concret en una hora determinada.  
Pot detectar de forma immediata els incompliments permetent així, un major grau de 
llibertat de moviments, ja que verifica constantment la seva localització sense necessitat 
de que romangui al seu domicili. A més, l'evolució tecnològica està reduint la mida 
d’aquests dispositius, fent-los més senzills, pràctics i discrets i així, afavorir la 
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rehabilitació dels condemnats, ja que assegura la seva permanència al seu domicili (amb 
el seu cònjuge i fills, mantenint els llaços afectius) i la manutenció i el desenvolupament 
normal de la seva feina, a més de proporcionar-los, en alguns casos, l'accés a la 
participació en cursos o activitats educatives. 
DESAVANTATGES: requereix personal dedicat les 24 hores del dia i els individus 
estan exposats a la humiliació pública. Hi ha fallades de cobertura, especialment dins 
d’edificis o al metro, cosa que comporta una inseguretat afegida. Les bateries tenen una 
durada molt limitada i els dispositius són més voluminosos en relació als que s’utilitzen 
en el sistema de radio freqüència. Per últim, també son més cars respecte als sistemes 
anteriorment mencionats i poden vulnerar més drets fonamentals com per exemple: el 
dret a la intimitat, la inviolabilitat del domicili o el principi de legalitat.  
 
2- Dispositius per realitzar a distància controls d’alcoholèmia i de consum d’un 
altre tipus d’estupefaents: 18 
En alguns ordenaments es limita el consum d’alcohol i altres drogues com a mesura de 
tractament. Per supervisar el compliment d’aquesta mesura hi ha sistemes monitoritzats 
de control de consum de drogues.  
El seu funcionament consisteix en la instal·lació al domicili de la persona, un sistema 
que consisteix en realitzar un test d’orina o una proba d’alcoholèmia que s’enviarà a 
través de la línia telefònica a un ordinador central.  
 
3- Altres sistemes de monitorització: 19 
Aquests sistemes són considerats la tercera generació de monitorització constituïda per 
dispositius que utilitzen la tecnologia GPS, i que poden controlar les constants vitals de 
la persona, com per exemple: el ritme cardíac, la freqüència respiratòria... per tal de 
saber el seu nivell d’agressivitat o d’excitació sexual. Aquests dispositius permeten una 
intervenció corporal en la persona monitoritzada en cas d’incompliment d’alguna 
condició de supervisió mitjançant descàrregues elèctriques, que repercuteixen en el 
sistema nerviós central, o mitjançant la injecció d’un tranquil·litzant quan la persona té 
greus problemes d’autocontrol.  
                                                 
18
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 17 
 
19
Ibídem., pàg. 18 
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Aquest tipus de dispositius no s’han implementat en el sistema penal com a 
conseqüència de la comissió d’un delicte ja que constitueixen un càstig físic o corporal 
que atempta contra la dignitat de la persona. El seu ús es destina com a mesura de 
control al trasllat de presos considerats d’alt risc.  
 
 
 
4. SITUACIÓ ACTUAL DELS MITJANS DE CONTROL ELECTRÒNICS A 
ESPANYA:  
 
La resposta per part de la Delegació del Govern per a la Violència de Gènere han estat 
dues mesures concretes dirigides a millorar el context de seguretat en la resposta 
institucional. D'una banda, la incorporació d'un sistema de seguiment de les mesures 
d'allunyament a través de dispositius telemàtics i, d'altra, el desenvolupament d'un 
sistema de teleassistència pel qual les dones amb ordre de protecció puguin alertar de 
situacions de risc o perill a través d'una plataforma de telefonia mòbil.
20
 
El sistema col·loquialment referit com «les polseres», s'ha implantat a tot el territori de 
l'Estat espanyol, tant en l'àmbit territorial, competència del Ministeri de Justícia, com en 
l'àmbit de les CCAA amb competències en matèria de justícia. 
Inicialment comptava amb una quantitat de 3.000 parelles de dispositius destinats al 
control de les mesures d'allunyament dels casos de risc elevat. En aquest moment, el 
sistema està centralitzat en un únic Centre de Control, però, si alguna CCAA amb 
competències en matèria vol contar amb un centre de control propi es podrà articular 
l'abast d'aquesta participació. 
El Ministeri de Sanitat, Serveis Socials i Igualtat té contractada la prestació del servei 
del sistema de recerca amb una empresa privada, que és l'encarregada de realitzar les 
tasques relacionades amb el monitoratge, operació i instal·lació dels dispositius del 
sistema de recerca i control de les alarmes. Aquestes tasques són desenvolupades pel 
Centre de Control COMETA, que és el que es relaciona amb els òrgans judicials, el 
                                                 
20
 LORETE ACOSTA M. “Balance de aplicación de cuatro años de ley integral en la Administración de 
Justicia”. Delegación del Gobierno por la Violencia de genero Ministerio de Igualdad. 2008. p. 7-10. 
 
 
14 
 
Ministeri Fiscal i les Forces i Cossos de Seguretat. El centre de control està operatiu les 
24 hores del dia els 365 dies de l'any.
21
 
L’empresa que comercialitza el dispositiu electrònic és, igual que en tercer grau, 
l’empresa israelina «Elmotech», que ara s’anomena «3M Electronic Monitoring.»22  
La zona d’exclusió la determina el jutge que dicta l’ordre d’allunyament i acostuma a 
coincidir amb el domicili de la víctima, el col·legi dels fills, el domicili dels pares de la 
persona maltractada i el lloc de treball de la dona. Hi ha una zona intermèdia que, si 
l’agressor la traspassa farà saltar l’alarma de prevenció.  
L’àmbit espacial habitualment és de 500 metres de distància ja que es basa amb el radi 
de visió mitjana de la vista humana, evitant així, la confrontació visual entre l’agressor i 
la víctima. Excepcionalment, el jutge pot reduir la distància sobre la qual actuen els 
sensors de les polseres electròniques a per exemple 400 metres en aquells casos en què 
el presumpte agressor té que traspassar la barrera dels 500 metres de distància per anar 
al seu domicili o al seu lloc de treball.
23
 
El cost diari de manteniment del control telemàtic disminueix com més gran és el 
nombre d’interns sotmesos al sistema: en una franja d’entre 0 i 50 interns, el cost és de 
4,65€ dia/intern; si la franja és d’entre 51-100 interns el cost disminueix a 3,20€ 
dia/intern i finalment en una franja de 101-125 interns el cost diari és de 2,80€/intern.24 
 
 
                                                 
21
 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD – “Por una sociedad libre de 
violencia de género - Dispositivos de control telemático de medidas y penas de alejamiento” [Internet]. 
Violenciagenero.msssi.gob.es. 2015 [cited 12 April 2016]. Available from: 
http://www.violenciagenero.msssi.gob.es/informacionUtil/recursos/dispositivosControlTelematico/home.
htm 
 
22
 OTERO GONZÁLEZ P. Control telemático de penados. Análisis jurídico, económico y social. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2008, pàg. 59 
 
23
 Ibídem, pàg. 60 
 
24
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 144 
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a) Elements dels dispositius: 25 
D’acord amb el Protocol d’actuació del sistema de seguiment per mitjans telemàtics del 
compliment de les mesures i penes d’allunyament en matèria de violència de gènere, 
aprovat per mitjà d’acord entre el Ministeri de Justícia, el Ministeri de l’Interior, el 
Ministeri de Sanitat, Serveis Socials i Igualtat, el Consell General del Poder Judicial i la 
Fiscalia General de l’Estat, el dia 11 d’octubre de l’any 201326, estableix que el sistema 
compta amb els següents dispositius: 
i) Dispositius per a l'inculpat (DLI:) 27 
o Transmissor de Radiofreqüència (RF) ajustat al cos: El 
transmissor de radiofreqüència és un braçalet de petites 
dimensions i lleuger que emet una senyal de radiofreqüència 
que és rebuda per la unitat 2Track (tant del propi inculpat com 
de la víctima).  
El transmissor es troba ajustat de forma segura al canell o turmell de l'inculpat 
per mitjà d'una corretja que detecta manipulacions. Normalment a Catalunya 
s’utilitzen els braçalets tipus turmellera perquè són menys visibles al públic i  
és més difícil que s’obrin, ja que tenen un sistema de tancament més 
resistent.
28
 El transmissor s'aparella amb el dispositiu de rastreig i emet 
repetidament senyals de radiofreqüència que s'utilitzen per verificar que el 
dispositiu de rastreig GPS està efectivament sent portat per l'inculpat. El 
                                                 
25
 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD – “Por una sociedad libre de 
violencia de género - Dispositivos de control telemático de medidas y penas de alejamiento” [Internet]. 
Violenciagenero.msssi.gob.es. 2015 [cited 12 April 2016]. Available from: 
http://www.violenciagenero.msssi.gob.es/informacionUtil/recursos/dispositivosControlTelematico/home.
htm 
 
26
 CGPJ. Protocolo de actuación del sistema de seguimiento por medios telemáticos del cumplimiento de 
las medidas y penas de alejamiento en materia de violencia de género. Madrid; 8 de juliol de 2009. 
 
27
 LORETE ACOSTA M. “Balance de aplicación de cuatro años de ley integral en la Administración de 
Justicia”. Delegación del Gobierno por la Violencia de genero Ministerio de Igualdad. 2008. p. 7-10. 
 
28
 GONZÁLEZ BLANQUÉ C. Tesis doctoral: “El control electrónico en el sistema penal”. Directora, 
Larrauri E., Universitat Autònoma de Barcelona, juny 2008, pàg. 143 
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transmissor està fet d'un metall hipoalergènic i és resistent a l'aigua per evitar 
disfuncions en la pràctica.
29
 
o 2Track- Unitat de rastreig GPS: la unitat 2Track és 
un dispositiu de localització GPS que incorpora les 
funcionalitats bàsiques d’un telèfon mòbil  
(comunicació de veu i dades SMS i GPRS), a més de la 
recepció del senyal de radio freqüència emesa pel 
transmissor de radio freqüència.  
L'inculpat porta la unitat de rastreig GPS, que rastreja constantment 
moviments i ubicació, utilitzant la tecnologia GPS. Aquesta està equipada amb 
un receptor de radiofreqüència, el qual rep els senyals del transmissor de 
l'inculpat i verifica la seva proximitat a la unitat de rastreig GPS. 
 
ii) Dispositiu per a la víctima (DLV):30 
La unitat 2Track- dispositiu d'alerta de moviment: 
pràcticament és igual a la unitat 2Track que porta 
l’inculpat/condemnat. Incorpora una antena exterior de 
radiofreqüència que permet detectar el senyal de 
radiofreqüència del transmissor de l’inculpat.  
La víctima es troba equipada amb un dispositiu GPS d'alerta 
en moviment que proporciona un avís sonora, visual i de 
vibració quan el transmissor de l'inculpat es troba dins del rang d'abast establert. 
Quan el senyal radiofreqüència del transmissor de l'inculpat és detectada en el dispositiu 
de la víctima, aquest envia un avís de pànic al centre de control. En una situació de 
                                                 
29
 LORETE ACOSTA M. “Balance de aplicación de cuatro años de ley integral en la Administración de 
Justicia”. Delegación del Gobierno por la Violencia de genero Ministerio de Igualdad. 2008. p. 7-10. 
 
30
 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD – “Por una sociedad libre de 
violencia de género - Dispositivos de control telemático de medidas y penas de alejamiento” [Internet]. 
Violenciagenero.msssi.gob.es. 2015 [cited 12 April 2016]. Available from: 
http://www.violenciagenero.msssi.gob.es/informacionUtil/recursos/dispositivosControlTelematico/home.
htm 
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pànic la víctima pot utilitzar el botó d'emergència per a generar una trucada sortint a un 
número d'emergència pre-definit. 
 
b) El sistema de teleassistència:31 
El programa de Teleassistència Mòbil és una iniciativa d'àmbit estatal posat en marxa 
amb motiu de l'aprovació del 7 de maig de 2004 pel Consell de Ministres, un Pla de 
mesures urgents per frenar les agressions a dones. El servei de teleassistència mòbil per 
a les víctimes de violència de gènere, és una modalitat de servei que ofereix a les 
víctimes de violència de gènere que comptin amb ordre de protecció una atenció 
immediata i a distància, assegurant una resposta ràpida a les eventualitats que els puguin 
sobrevenir, les 24 hores del dia els 365 dies de l'any sigui quin sigui el lloc en què es 
trobin. Aquest servei persegueix com a objectiu fonamental prevenir agressions de 
violència de gènere facilitant contacte amb un entorn de seguretat i possibilitant la 
intervenció immediata, amb mobilització, si escau, dels recursos d'atenció que fossin 
necessaris. 
 
c) Els avisos generats pel sistema:32 
Un cop instal·lats els dispositius, els avisos que genera el sistema són de dos tipus: 
d’alarma o d’alerta, graduats de més a menys risc. Els motius pels quals es generen 
avisos poden ser els següents: 
o Entrada en zona d’exclusió fixa: l’inculpat / condemnat ha entrat en una de les 
zones d'exclusió que l'autoritat judicial ha establert per exemple el lloc de treball, 
domicili, col·legi, terme municipal, etc. fixats en la Resolució Judicial és menor 
que l'establerta en aquesta Resolució Judicial. 
                                                 
31
 LORETE ACOSTA M. “Balance de aplicación de cuatro años de ley integral en la Administración de 
Justicia”. Delegación del Gobierno por la Violencia de genero Ministerio de Igualdad. 2008. Pàg. 9 
 
32
 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD – “Por una sociedad libre de 
violencia de género - Dispositivos de control telemático de medidas y penas de alejamiento” [Internet]. 
Violenciagenero.msssi.gob.es. 2015 [cited 12 April 2016]. Available from: 
http://www.violenciagenero.msssi.gob.es/informacionUtil/recursos/dispositivosControlTelematico/home.
htm 
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o Entrada en zona d’exclusió mòbil: la distància de la posició de l'inculpat / 
condemnat pel que fa a la víctima és menor que l'establerta en la Resolució 
Judicial. 
o Detecció del senyal RF per la unitat 2Track de la víctima: el dispositiu de 
localització de la víctima detecta aquest senyal de ràdio freqüència, és a dir, 
l'inculpat / condemnat es troba a menys de 500m de la víctima. 
o Ruptura de la unitat 2Track-braçalet: el dispositiu de localització de 
l'inculpat/condemnat o el seu braçalet (transmissor de radiofreqüència) s'ha 
trencat o ha estat manipulat. 
o Bateria baixa de la unitat 2Track: el dispositiu de localització de l'inculpat / 
condemnat o el seu braçalet s'estan quedant sense bateria. 
o Pressió del botó de pànic: la víctima ha generat un avís de pànic des del seu 
dispositiu de localització. Automàticament, a més de l'entrada de l'esdeveniment 
en el sistema, s'estableix una trucada de veu amb el centre de control per verificar 
el motiu. 
o Entrada en zona de proximitat: l'inculpat / condemnat es troba en una zona 
pròxima a una de les zones d'exclusió fixes que l'autoritat judicial ha establert o 
la víctima. 
o Separació braçalet-unitat 2Track: el braçalet que porta l'inculpat / condemnat 
s'ha distanciat uns metres respecte al seu dispositiu de localització GPS. 
Pel que fa als avisos per proximitat que genera el sistema, és important que l'òrgan 
judicial comuniqui al Centre de Control COMETA qualsevol resolució que 
excepcionalment pugui donar lloc al fet que l'inculpat/condemnat i la víctima 
coincideixin en un mateix lloc (ex: citacions judicials) o al fet que l'inculpat / 
condemnat entri a la zona d'exclusió (ex: autorització per a cites periòdiques o puntuals 
en algun servei mèdic, etc.). 
Quan es produeix una alarma, el Centre de Control COMETA realitza les 
comunicacions previstes en el Protocol d'actuació per a cada tipus d'alarma i, a més, 
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elabora un informe que serà enviat a la unitat policial responsable de la protecció de la 
víctima, a l'Autoritat Judicial i al Ministeri Fiscal. 
Les alarmes greus, generen avís al número d'emergència i connecten directament amb 
una línia prioritària de la policia de proximitat. La primera actuació és protegir 
immediatament a la víctima d'acord amb les pautes establertes en el Protocol.  
Si es tracta d'una alarma no greu es diu a la víctima perquè no s'espanti. Hi ha alarmes 
no greus per no carregar la bateria o per separar-se de la unitat 2Track, que es poden 
convertir en alarmes greus si es prova la voluntarietat de la manca de recàrrega. 
 
d) La tecnologia emprada pel sistema de seguiment:33 
El sistema de recerca per mitjans telemàtics de les mesures i penes d’allunyament en 
matèria de Violència de Gènere es basa en dues tecnologies diferents per determinar la 
proximitat de l'inculpat/condemnat a la víctima: 
i. GPS (Global Position System): es basa en la constel·lació de satèl·lits que 
emeten un senyal i mitjançant uns càlculs més o menys complexos permet 
determinar la posició en la superfície terrestre on es troba el dispositiu de 
localització. El GPS proporciona les coordenades dins de la superfície terrestre 
(latitud, longitud i altitud) on es troba el dispositiu. 
El marge d'error és menor de 5 metres. En els casos en què el dispositiu de 
localització perd el senyal GPS, automàticament commuta a una manera de 
seguiment secundari basat en la localització GSM. La localització GSM 
consisteix a identificar i localitzar l'estació base (antenes que l'operadora mòbil té 
distribuïdes per tota la geografia nacional) on està registrat el dispositiu. 
ii. Radiofreqüència (RF): es basa en l'emissió d'un senyal RF de curt abast des d'un 
emissor (transmissor de RF) i la recepció pels dispositius que es troben dins del 
radi d'abast (unitats 2Track). 
                                                 
33
 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD – “Por una sociedad libre de 
violencia de género - Dispositivos de control telemático de medidas y penas de alejamiento” [Internet]. 
Violenciagenero.msssi.gob.es. 2015 [cited 12 April 2016]. Available from: 
http://www.violenciagenero.msssi.gob.es/informacionUtil/recursos/dispositivosControlTelematico/home.
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e) El funcionament del sistema:34 
La tecnologia en que es basa el sistema en l'actualitat aconsella tenir en compte les 
següents qüestions: 
o La distància d'allunyament aconsellable perquè el Sistema sigui eficaç ha de 
ser, almenys, de 500 metres: el dispositiu de posicionament GPS (denominat 
2Track) que porta la víctima es troba vinculat a un braçalet que porta l'inculpat / 
condemnat que emet un senyal de radiofreqüència permanentment i que és 
rebuda pel dispositiu de posicionament de la víctima. 
o Cada parella de dispositius que porta l'inculpat o condemnat únicament pot 
associar-se a una víctima. 
o El Sistema permet configurar en els dispositius quantes zones d'exclusió fixes 
s'estimi necessari, és a dir, fer el seguiment de la prohibició d'aproximació a 
diferents ubicacions físiques (ex: domicili, lloc de treball, centre escolar, terme 
municipal íntegre, etc ...). 
o El bon funcionament dels dispositius necessita la necessària col·laboració 
tant de la víctima com de l'inculpat / condemnat. 
S’ha de comunicar al Centre de Control COMETA de la Resolució judicial que acordi 
que la mesura o pena de prohibició d'aproximació a la víctima  sigui controlada pel 
Sistema, amb la finalitat que aquest centre pugui donar d'alta al sistema totes les dades 
necessàries i procedir a la instal·lació dels dispositius. 
La col·locació del dispositiu a l'inculpat / condemnat es realitza en seu judicial, un cop 
que la mesura li hagi estat notificada i en el termini acordat per l'autoritat judicial. 
Amb aquesta finalitat s'ha de tenir en compte que l'Oficina Judicial ha de comunicar la 
resolució immediatament i dins el termini màxim de 24 hores a les Forces i Cossos de 
Seguretat i als punts de recepció centralitzada designats a cada territori.  
                                                 
34
MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD – “Por una sociedad libre de 
violencia de género - Dispositivos de control telemático de medidas y penas de alejamiento” [Internet]. 
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En el termini màxim de 24 hores des que el Centre de Control COMETA rebi la 
comunicació de la resolució, el personal de l'empresa instal·ladora procedirà a la 
instal·lació dels dispositius. En el supòsit que en la resolució judicial es fixi la data i 
hora de la instal·lació, cal tenir en compte que s'ha de comunicar al Centre de Control 
COMETA amb una antelació mínima de 24 hores respecte del moment previst per a la 
instal·lació. 
 
5. ENQUESTES: L’EXPERIÈNCIA DEL CONTROL ELECTRÒNIC AL 
NOSTRE DRET 
o EN RELACIÓ A LES CCAA35:  
Comunitat 
Autònoma 
Nº de víctimes 
mortals 
Nº instal·lacions 
acumulades 
Nº de 
desinstal·lacions 
Nº de 
dispositius 
actius 
Andalusia 169 819 578 241 
Aragó 21 46 35 11 
Principat 
d’Astúries 
23 66 57 9 
Illes Balears 29 51 43 8 
Canàries 52 156 103 53 
Cantabria 7 87 71 16 
Castella i Lleó 40 123 84 39 
Castella -La 
Mancha 
36 127 87 40 
Catalunya 131 135 108 27 
Comunitat 
Valenciana 
111 420 292 128 
Extremadura 10 47 41 6 
Galícia 50 95 73 22 
Comunitat de 
Madrid 
87 979 838 141 
Regió de 
Murcia 
24 54 34 20 
Comunitat 
Foral de 
Navarra 
9 22 13 9 
País Basc 30 156 129 27 
La Rioja 6 14 14 0 
Ceuta 2 0 0 0 
Melilla 4 0 0 0 
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 Taula realitzada per mi en base a les dades de: Portal Estadístico Violencia de Género [Internet]. 
Estadisticasviolenciagenero.msssi.gob.es. 2016 [cited 12 May 2016]. Available from: 
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Tal i com s’estableix en l’anterior taula, d’acord amb el número de víctimes mortals, en 
primer lloc trobem: Andalusia, amb un número de 169 víctimes mortals; en segon lloc, 
hi ha Catalunya amb 131 víctimes mortals; en tercer lloc, la Comunitat Valenciana amb 
111 víctimes mortals i en quart lloc, la Comunitat de Madrid, amb un nombre total de 
87 víctimes mortals.  
Em sorprèn que la Comunitat de Madrid amb un nombre no per desmerèixer (87), però 
sí, molt inferior, davant les 131 víctimes mortals de Catalunya, compti actualment amb 
141 dispositius de control electrònic actius i s’hagin instal·lat un total de 979 sistemes 
de control en els últims anys. En canvi, a Catalunya, actualment hi ha 27 dispositius 
electrònics actius i s’han instal·lat 135 d’aquests sistemes.  
Aquestes dades responen a un problema que plantegen els jutges catalans, en relació a la 
instal·lació d’aquests aparells només la pot realitzar una empresa de Madrid, en la qual, 
els seus tècnics han de viatjar expressament allà on se’ls hi reclami. En principi, això no 
suposa cap inconvenient, ja que avui en dia podem anar d’una punta de l’Estat Espanyol 
a l’altra en només unes hores, no obstant, el temps importa quan es tracta d’una detenció 
preventiva o bé, la seguretat d’una dona víctima de violència de gènere. Per aquest 
mateix motiu, els jutges catalans consideren que el funcionament emprat podria ser molt 
més simple.  
A més, una altra de les queixes dels jutges en relació a la imposició d’aquest sistema a 
Catalunya, és la falta d’informació rebuda, la qual provoca molts dubtes i com a 
conseqüència d’això, s’acaba optant per la vigilància policial abans que confiar amb el 
control telemàtic.   
Després d’aquesta breu anàlisi sobre un possible problema, que des del meu punt de 
vista caldria solucionar, convé destacar les 979 instal·lacions realitzades  a la Comunitat 
de Madrid, la Comunitat Autònoma on més instal·lacions s’han realitat. El principal 
motiu d’aquest elevat número d’instal·lacions és que va ser la primera comunitat a unir-
se en programes pilot i per tant, des d’un principi ha optat i apostat pel control 
electrònic. En segon lloc hi ha Andalusia amb un nombre de 819 instal·lacions 
realitzades, una quantitat força elevada ja que cal tenir en compte que és la Comunitat 
Autònoma on hi ha hagut més casos de víctimes mortals per violència de gènere. Per 
tant, això significa que Andalusia davant d’aquestes morts ha necessitat adoptar totes les 
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mesures necessàries per posar fi o al menys frenar els casos de violència de gènere. En 
tercer lloc hi trobem la Comunitat Valenciana que també ha optat per l’aplicació 
d’aquest sistema de control electrònic amb 420 instal·lacions realitzades de les quals 
128 d’aquests dispositius actualment estan actius.   
 
o EN RELACIÓ A CATALUNYA:36 
Província Nº de víctimes 
mortals 
Nº 
instal·lacions 
acumulades 
Nº de 
desinstal·lacions 
Nº de 
dispositius 
actius 
Barcelona 76 58 45 13 
Girona 20 15 10 5 
Lleida 10 13 12 1 
Tarragona 25 49 41 8 
  
En la segona taula que presento en aquest treball es basa en realitzar un estudi més 
detallat de la Comunitat Autònoma de Catalunya. Tal i com s’ha dit anteriorment, és 
una de les CCAA que tot i tenir un número elevat de víctimes mortals (131), no ha 
apostat plenament per l’aplicació del sistema de control electrònic. Per aquest motiu, he 
considerat convenient determinar en quines províncies de dins Catalunya s’han aplicat 
més instal·lacions.  
Com és lògic pel nombre d’habitants, la província on hi ha hagut més instal·lacions és 
Barcelona ja que també és on s’han produït més víctimes mortals, en concret, 76 dones. 
Actualment només hi ha 13 dispositius actius. En segon lloc, hi ha Tarragona on tot i de 
forma molt moderada ha realitzat 49 instal·lacions, un número que tot i que és podria 
ampliar, és millor en proporció d’habitants que Barcelona. Per últim, Lleida és la 
província que ha apostat menys per aquest sistema amb 13 instal·lacions realitzades i 
amb només 1 dispositiu actualment actiu. Un dels motius de la manca d’aplicació a 
aquesta província podria ser per les constants avisos que es produeixen quan la víctima i 
el presumpte agressor viuen al mateix poble ja que saltaria l’alarma cada moment que es 
travessi la distància mínima de 500 metres.  
 
                                                 
36
 Taula realitzada en base a les dades de: Portal Estadístico Violencia de Género [Internet]. 
Estadisticasviolenciagenero.msssi.gob.es. 2016 [cited 12 May 2016]. Available from: 
http://estadisticasviolenciagenero 
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6. EL DRET COMPARAT:  
 
a) Sistema anglosaxó:37 
 
En el dret anglosaxó, els mitjans electrònics tenen tres característiques generals 
diferents en relació al dispositius de control electrònic en Dret continental.  
En primer lloc, la tecnologia en aquest camp està molt més desenvolupada, portant-nos 
dues dècades d'avantatge, sobretot, respecte als EEUU. 
En segon lloc, se solen utilitzar no com a modalitat d'aplicació de la pena, sinó com a 
alternativa real a la presó a diferència del que passa, en general amb la seva aplicació en 
països del nostre entorn.  
I en tercer lloc, la gestió correspon al sector privat, amb els corresponents riscos. 
Seguint el model nord-americà el control electrònic s’acostuma a utilitzar  
fonamentalment en dos sistemes: com a alternativa de les penes curtes de presó «in 
front door»,  i com a forma d'avançar l'excarceració «back door».  
i. EEUU38: la legislació penal nord-americana constitueix un clar exemple de l’interès 
suscitat per la possibilitat d’aplicació del control telemàtic com a mesura 
assegurativa un cop finalitzada l’execució de la pena imposada a l’infractor. El 
monitoratge electrònic amb dispositius GPS ha guanyat terreny respecte als antics 
sistemes de radiofreqüència en pràcticament tots els Estats. En l’actualitat, 
aproximadament 35 Estats preveuen la utilització d’aquesta tecnologia. No obstant, 
s’observen diferències importants pel que fa a la seva aplicació.  
En alguns Estats, el control telemàtic s’aplica per controlar a tots els delinqüents 
sexuals i violents, mentre que en d’altres, són els jutges que valoren i determinen en 
cada supòsit l’adequació d’aquesta mesura pel control del penat.  
S’utilitza en la llibertat condicional i la suspensió condicional de la pena 
(aproximadament hi ha unes 250.000 persones monitoritzades al país), també per 
infraccions de trànsit, delictes contra la propietat, possessió de droga, conducció de 
                                                 
37
 OTERO GONZÁLEZ P. Control telemático de penados. Análisis jurídico, económico y social. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2008, pàg. 71 
 
38
 TORRES ROSELL N. “Libertad vigilada y seguimiento continuado de penados. Contenido e 
implicaciones político criminales.” Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología. 2012, pàg. 15 
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vehicles sota els efectes de l’alcohol, etc. A Florida, hi ha una llei que obliga a 
imposar el control telemàtic als penats o imputats de violacions durant tota la seva 
vida.
39
   
Els sistemes GPS pel seguiment continuat de penats als EEUU, constitueix una 
extensió de les mesures ja existents en el sistema penal, de tal manera que 
l’ocupació dels dispositius electrònics ve a exercir una supervisió intensiva dels fins 
ja encomanats a la resta de mesures disponibles, possibilitant  no només mantenir el 
registre sobre la comunitat en la qual el penat resideix, sinó també tenir constància 
dels seus moviments dins de la comunitat i comprovar amb certa immediatesa una 
eventual aproximació a llocs en els quals té vetada la seva presència.  
ii. Regne Unit40: l’ordenament penal anglès ha adoptat també mesures orientades a una 
supervisió intensa dels delinqüents violents i sexuals, mitjançant la introducció de 
reformes legals i la creació d’organismes dedicats a la avaluació del risc i la gestió 
de delinqüents perillosos. A Gran Bretanya es considera sobretot, una pena privativa 
de llibertat alternativa a la presó. L’any 2000 el 20% dels 50.000 interns que van 
accedir a programes d’ex-carcelació anticipada es van sotmetre a vigilància 
electrònica.  
En els delictes poc greus es pot intercanviar amb la multa. En els greus es pot 
alternar amb la «probation» o les «community service orders». 
A Escòcia, s’estudia la possibilitat d’incorporar la vigilància electrònica com a 
condició de la llibertat sota fiança, opció aconsellada per l’ús excessiu de la presó 
preventiva a aquest país.
41
 
iii. Canadà: la vigilància electrònica va començar a l’any 1987, aplicant-se a conductors 
de vehicles per excés de velocitat i sentenciats a penes de fins a 90 dies de 
                                                 
39
 ALCARAZ ACOSTA S. “Manipulación e inutilitzación de dispositivos telemáticos de control 
¿Quebrantamiento o desobediencia?” [Máster abogacía]. 2015, Available from: 
https://digitum.um.es/jspui/bitstream/10201/41546/1/Manipulaci%C3%B3n%20e%20inutilizaci%C3%B3
n%20de%20dispositivos%20telem%C3%A1ticos.pdf  pàg. 22 
 
40
 TORRES ROSELL N. “Libertad vigilada y seguimiento continuado de penados. Contenido e 
implicaciones político criminales.” Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología. 2012, pàg. 18 
 
41
 OTERO GONZÁLEZ P. Control telemático de penados. Análisis jurídico, económico y social. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2008, pàg. 73 
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detenció.
42
 La persona condemnada a una pena de presó de curta durada o que es 
troba en l’últim grau de compliment d’una pena més llarga pot ser sotmesa a control 
electrònic.
43
 
iv. Austràlia i Nova Zelanda44: s’apliquen aquests programes de vigilància electrònica 
vinculats a l’arrest domiciliari i s’ha constatat que els índex de reincidència han 
disminuït substancialment, encara que, novament cal relativitzar aquest conclusió ja 
que els grups de delinqüents estan molt seleccionats.  
A Austràlia, a l’any 2004, es va iniciar el programa «home detention», per un grup 
reduït de condemnats rigorosament seleccionats (no s’acceptaven narcotraficants, 
persones violentes, culpables d’agressions sexuals i tinença d’armes de foc). Es 
considera una pena substitutiva de la privació de llibertat i exigeix el consentiment 
del condemnat. 
45
 
A Nova Zelanda
46
, a l’any 1995, concretament, a Auckland, es va iniciar un 
programa que consistia en l’aplicació d’aquest sistema com a modalitat d’execució 
de l’arrest domiciliari, reservat a condemnats a una pena de presó superior a 12 
mesos per delictes no violents i que hagessin extingit part de la seva condemna. 
 
b) Sistema Continental:47 
En el sistema continental, en concret, a Holanda, s'aplica aquest programa a interns que 
es troben en l'última etapa de compliment de la pena el que els permet anticipar uns 
                                                 
42
 ALCARAZ ACOSTA S. “Manipulación e inutilitzación de dispositivos telemáticos de control 
¿Quebrantamiento o desobediencia?” [Máster abogacía]. 2015, Available from: 
https://digitum.um.es/jspui/bitstream/10201/41546/1/Manipulaci%C3%B3n%20e%20inutilizaci%C3%B3
n%20de%20dispositivos%20telem%C3%A1ticos.pdf  pàg. 22 
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 OTERO GONZÁLEZ P. Control telemático de penados. Análisis jurídico, económico y social. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2008, pàg. 72 
 
44
 Ibídem, pàg. 73 
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 ALCARAZ ACOSTA S. “Manipulación e inutilitzación de dispositivos telemáticos de control 
¿Quebrantamiento o desobediencia?” [Máster abogacía]. 2015, Available from: 
https://digitum.um.es/jspui/bitstream/10201/41546/1/Manipulaci%C3%B3n%20e%20inutilizaci%C3%B3
n%20de%20dispositivos%20telem%C3%A1ticos.pdf  pàg. 24 
 
46
 Ibídem. 
 
47
 OTERO GONZÁLEZ P. Control telemático de penados. Análisis jurídico, económico y social. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2008, pàg. 74  
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mesos la seva sortida de la presó, i així mateix, als condemnats a penes curtes de fins a 
un any de presó. 
i. França48: es va estrenar la «surveillance électronique» a l’any 2000 a quatre 
localitats (20 braçalets en cada una, per un període màxim de 4 mesos). Dos anys 
després el programa es va estendre a tot el país i s’aplica ex vi de la llei pertinent, a 
condemnats a una o més penes privatives de llibertat, quan no excedeixi d’un any la 
pena i als condemnats que compleixin les condicions de la llibertat condicional.
49
  
En poc més de 30 anys, dues reformes legals han posat aquest ordenament penal en 
l’òrbita de les disposicions adoptades als EEUU, Anglaterra i Gal·les per la gestió de 
delinqüents violents i sexuals.  
El seguiment continuat no pot ser aplicat sense el consentiment del penat, ha de ser 
advertit que la seva negativa al monitoratge o bé, l’incompliment de les obligacions 
que aquesta implica comportessin el seu internament en un centre soci mèdic judicial. 
A França s'aplica com a modalitat d'execució de les penes privatives de llibertat quan 
no excedeixi d'un any o quan falti el compliment pel condemnat d'una o diverses 
penes privatives de llibertat la durada total no superior a un any. 
ii. Alemanya50: l’entrada en vigor a l’1 de gener de 2011 de la Gesetz zur Neuordnung 
des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen, aprovada el 
22 de desembre de 2011, ha introduït la possibilitat d'utilització dels sistemes de 
seguiment continuat de penats. Els dispositius de control telemàtic havien suscitat a 
Alemanya escàs interès, de forma que les úniques experiències amb les quals hi havia 
era la desenvolupada com a projecte pilot mantingut durant un període de més de 10 
anys al Land de Hesse sota la supervisió d'investigadors del Max-Planck-Institute de 
Freiburg. La més recent experiència d'arrest domiciliari amb supervisió electrònica és 
a Baden Württemberg, vinculada fonamentalment a supòsits de responsabilitat 
                                                 
48
 TORRES ROSELL N. “Libertad vigilada y seguimiento continuado de penados. Contenido e 
implicaciones político criminales.” Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología. 2012, pàg. 20 
 
49
 DOS REIS, G.: “A Vigilância Electrônica de Condenados como Opçao ao Cárcere”, en Revista do 
Conselho de Criminologia e Política Criminal, Belo Horizonte, vol.9, diciembre/2006, pàg. 16.  
Traducció disponible a: http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2136/tde-20062013-
132709/publico/versao_simplificada_tese_monitoramento_electronico_de_penas.pdf. 
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 TORRES ROSELL N. “Libertad vigilada y seguimiento continuado de penados. Contenido e 
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personal subsidiària per impagament de multa. En tot cas, el monitoratge electrònic és 
aplicat en l'àmbit de les mesures cautelars o bé, en el de la «probation», i sempre en la 
forma d'eina per al control de la presència o absència del subjecte en el seu domicili, i 
que calia sistemes estàtics de ràdio freqüència. La introducció en el sistema penal 
alemany constitueix la resposta d'urgència a la situació creada per la sentència del 
Tribunal Europeu de Drets humans de 17 de desembre del 2009. 
iii. Bèlgica51: s’inicia l’experiència en 1998 dirigint-se a condemnats de penes fins a 18 
mesos als quals se’ls ofereix la possibilitat d’avançar la ex-carcelació a canvi d’un 
període de vigilància de 1-3 mesos, per tant, aquesta modalitat a Bèlgica s’inscriu en 
el context d’alternatives de presó.  
iv. Suècia: des del 1994, a Suècia s’utilitza quest sistema pels condemnats a pocs mesos 
de presó, especialment, pels autors de delictes de trànsit que són infraccions greus a 
aquest país. A partir de l’any 2001, es va utilitzar també en casos de penats sentenciats 
a dos o més anys de presó que poden ser vigilats electrònicament per un període 
màxim de 4 mesos, no admetent-se a aquest programa a qui tingui risc de que pot 
trencar les condicions i cometre nous delictes o consumir drogues o alcohol.
52
  
Per tant, a Suècia, el sistema de vigilància electrònica és molt rigorós sotmès a un alt 
grau de voluntarietat i, en conseqüència amb un índex molt elevat de compliment. El 
programa s'adreça a persones condemnades a complir un màxim de 3 mesos de presó. 
La meitat d'ells són persones condemnades per conduir sota els efectes de l'alcohol.
53
 
v. Portugal: s’utilitza aquest sistema des de l’any 2001, com a reforç de la modalitat 
domiciliaria de la presó preventiva. El número d’usuaris està en ascens.54 
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Per tant, es va incorporant a poc a poc, la seva utilització com a alternativa a la pena de 
presó de curta durada. No obstant això, a Espanya el seu incipient ús s'emmarca en el 
control efectiu o reforç de l'execució de les tradicionals alternatives. 
 
7. TRENCAMENT DE CONDEMNA: 
 
La LO 1/2015 ha introduït un tercer apartat a l'art. 468 del CP que es tipifica com a 
delicte de trencament de condemna, una modalitat de delicte contra l'Administració de 
Justícia que diu que «los que inutilicen o perturben el funcionamiento normal de los 
dispositivos técnicos que hubieran sido dispuestos para controlar el cumplimiento de 
penas, medidas de seguridad o medidas cautelares, no los lleven consigo u omitan las 
medidas exigibles para mantener su correcto estado de funcionamiento, serán 
castigados con una pena de multa de seis a doce meses.» 
Aquesta novetat es justifica com un mitjà per tal d’evitar que quedin impunes certes 
conductes de l'imputat o penat tendents a fer ineficaç el correcte funcionament dels 
dispositius telemàtics imposats per tal de controlar les mesures cautelars i les penes 
d'allunyament en matèria de violència de gènere.
55
 
Es tracta d’un nou delicte, sancionat amb pena de multa de sis a dotze mesos, que 
s'afegeix al Codi Penal (art. 468.3), amb tres objectius: donar més i millor protecció a 
les víctimes de violència domèstica i de gènere, controlar les mesures cautelars i les 
penes d'allunyament en matèria de violència de gènere i posar fi als problemes sobre la 
qualificació penal de certes conductes de l'imputat o penat tendents a fer-los 
ineficaços
56
, a les quals s'al·ludeix a la Circular 6/2011
57
, de la Fiscalia General de 
l'Estat, sobre criteris per a la unitat d'actuació especialitzada del Ministeri Fiscal en 
relació a la violència sobre la dona. 
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MIR PUIG S, VERA SÁNCHEZ J. (Dir.) Comentarios al Código Penal. Valencia: Tirant lo Blanch; 
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1. Raons del legislador: 
L'ordenament jurídic espanyol ha optat en els últims anys per confiar en la utilització 
dels mitjans telemàtics potenciant el seu ús en el sistema penal substantiu i penitenciari,  
tot i que encara està lluny de ser un sistema totalment eficaç.
58
 
D’acord amb el Preàmbul de la Reforma, apartat XXII, paràgraf cinquè 59, la figura neix 
per tal de resoldre els problemes que es plantegen sobre la qualificació penal de la 
conducta de l'imputat o penat però sempre «en relació amb els dispositius telemàtics per 
controlar les mesures cautelars i les penes d'allunyament en matèria de violència de 
gènere», tipificació expressa que, el legislador ha considerat adequat incloure dins dels 
delictes de trencament de condemna per tal d'evitar que quedin impunes els actes 
tendents a alterar o impedir el correcte funcionament d'aquests dispositius.  
 
2. L’àmbit d’aplicació: 
La finalitat del legislador és procurar donar una resposta penal adequada a aquelles 
conductes que afectin als dispositius imposats pel control de: les penes, és a dir, la pena 
de localització permanent (art. 37.1 i 4 del CP); les mesures de seguretat, és a dir, la 
llibertat vigilada regulada a l’art. 106.1 a) del CP; les mesures cautelars d’allunyament 
en matèria de violència de gènere, l’art. 64.3 de la LO 1/2004, l’art. 48.1 del CP relatiu 
a la prohibició de residir en determinats llocs, el seu apartat 2, sobre la prohibició 
d’aproximar-se i la prohibició de comunicar-se de l’art. 48.3; al control dels permisos de 
sortida si ho estableix l’equip tècnic en l’informe que esmenta l’art. 156.2 del 
Reglament penitenciari
60
 o al compliment de la presó en règim obert, segons l’art.86.4 
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del Reglament penitenciari
61
 i l’art. 80 i següents sobre la suspensió de l’execució de les 
penes privatives de llibertat. 
Així doncs, el legislador ha ampliat l’àmbit d’aplicació del precepte respecte de la seva 
Exposició de Motius, a l’apartat XXII62. En aquest sentit, el Consell Fiscal va advertir, 
en l’informe de 8 de gener de 201363, la necessitat d’incorporar un incís a l’art. 468.3 
del CP per limitar la seva aplicació als dispositius «impuestos para el control de las 
penas previstas en el art. 48.1 y 2 del CP o medidas de seguridad o cautelares de la 
misma naturaleza» proposta que va ser desatesa.  
 
PENA: En primer lloc, la localització permanent es tracta d’una pena privativa de 
llibertat ambulatòria del penat, durant un determinat període de temps, de manera 
contínua o discontínua i regulada a l'art. 37 del CP
64
. Consisteix en el confinament del 
penat en determinats llocs, que poden ser tant el seu domicili, és a dir, la seva residència 
habitual o bé, un altre lloc determinat pel jutge.  
Pel que fa al seu àmbit d'aplicació, és una pena lleu (art. 33.4h del CP) i, actualment no 
té pràcticament presència en l'articulat després de la reforma per LO 1/2015. Com a 
pena principal, únicament es recorre a la localització permanent quan es tracta de 
delictes de violència de gènere i domèstica
65
. En general per a les infraccions lleus el 
                                                 
61
 Art. 86.4 del Reglament penitenciari: «En general, el tiempo mínimo de permanencia en el Centro será 
de ocho horas diarias, debiendo pernoctarse en el Establecimiento, salvo cuando, de modo voluntario, el 
interno acepte el control de su presencia fuera del Centro mediante dispositivos telemáticos adecuados 
proporcionados por la Administración Penitenciaria u otros mecanismos de control suficiente, en cuyo 
caso sólo tendrán que permanecer en el Establecimiento durante el tiempo fijado en su programa de 
tratamiento para la realización de actividades de tratamiento, entrevistas y controles presenciales.» 
 
62 
Reforma de la LO per la qual es modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre del Codi Penal; Apartat 
XXII; paràgraf 6é: Exposició de Motius de la LO 1/2015 de 30 de març: «Finalmente, en relación con los 
dispositivos telemáticos para controlar las medidas cautelares y las penas de alejamiento en materia de 
violencia de genero». 
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 FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO. Informe del Consejo Fiscal al Anteproyecto de ley orgánica 
por la que se modifica la LO 10/1995, de 24 de noviembre, del Código Penal. Madrid; 2013 p.301 
 
64  Article 37.1 del CP: «La localización permanente tendrá una duración de hasta seis meses. Su 
cumplimiento obliga al penado a permanecer en su domicilio o en lugar determinado fijado por el Juez 
en sentencia o posteriormente en auto motivado. No obstante, en los casos en los que la localización 
permanente esté prevista como pena principal, atendiendo a la reiteración en la comisión de la 
infracción y siempre que así lo disponga expresamente el concreto precepto aplicable, el Juez podrá 
acordar en sentencia que la pena de localización permanente se cumpla los sábados, domingos y días 
festivos en el centro penitenciario más próximo al domicilio del penado». «4. Para garantizar el 
cumplimiento efectivo, el Juez o Tribunal podrá acordar la utilización de medios mecánicos o 
electrónicos que permitan la localización del reo. » 
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legislador ha preferit recórrer com a pena alternativa a la de treballs comunitaris i la de 
multa. També és una pena substitutiva de la pena de presó inferior a tres mesos, 
resultant de l'aplicació de les regles de determinació legal de la pena, art. 71.2, i una 
pena subsidiària de la pena de multa per delicte lleu, en cas d'impagament, art. 53.1 del 
CP.
66
  
En segon lloc, hi trobem una pena privativa de drets regulada a l'art. 48.1 del CP
67
, 
relatiu a la prohibició de residir o anar a determinats llocs i l’art. 48.2 que també 
prohibeix al presumpte agressor aproximar-se a la víctima. En aquest cas es 
restringeixen certs aspectes de la llibertat ambulatòria, com el dret de residència i 
circulació (art. 19 CE) o el dret a acudir a certs llocs o aproximar-se a certes persones i 
llocs (art. 48.1 i 2 del CP) o la llibertat de comunicació interpersonal. Aquestes penes 
poden ser principals o accessòries, però actualment a la pràctica només s’apliquen com 
a penes accessòries i de forma obligada tractant-se de delictes de violència de gènere 
(art. 57 del CP)
68
  
El compliment d’aquesta pena, pot controlar-se per mitjans electrònics (art. 48.4 del 
CP), és a dir, es pot controlar que el penat no romangui en certs llocs.
69
 Per tant, es 
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 DÍEZ RIPOLLÉS J. “Derecho penal español”. Valencia: Tirant lo Blanch; 2016. Pàg. 692 
 
67 
 Article 48.1 i 2 del CP: «1. La privación del derecho a residir en determinados lugares o acudir a 
ellos impide al penado residir o acudir al lugar en que haya cometido el delito, o a aquel en que resida la 
víctima o su familia, si fueren distintos. En los casos en que exista declarada una discapacidad 
intelectual o una discapacidad que tenga su origen en un trastorno mental, se estudiará el caso concreto 
a fin de resolver teniendo presentes los bienes jurídicos a proteger y el interés superior de la persona con 
discapacidad que, en su caso, habrá de contar con los medios de acompañamiento y apoyo precisos para 
el cumplimiento de la medida.2. La prohibición de aproximarse a la víctima, o a aquellos de sus 
familiares u otras personas que determine el juez o tribunal, impide al penado acercarse a ellos, en 
cualquier lugar donde se encuentren, así como acercarse a su domicilio, a sus lugares de trabajo y a 
cualquier otro que sea frecuentado por ellos, quedando en suspenso, respecto de los hijos, el régimen de 
visitas, comunicación y estancia que, en su caso, se hubiere reconocido en sentencia civil hasta el total 
cumplimiento de esta pena. » 
 
68
 Article 57.2 del CP: «En los supuestos de los delitos mencionados en el primer párrafo del apartado 1 
de este artículo cometidos contra quien sea o haya sido el cónyuge, o sobre persona que esté o haya 
estado ligada al condenado por una análoga relación de afectividad aun sin convivencia, o sobre los 
descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopción o afinidad, propios o del cónyuge o 
conviviente, o sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas de especial protección que con 
él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del 
cónyuge o conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relación por la que se encuentre 
integrada en el núcleo de su convivencia familiar, así como sobre las personas que por su especial 
vulnerabilidad se encuentran sometidas a su custodia o guarda en centros públicos o privados se 
acordará, en todo caso, la aplicación de la pena prevista en el apartado 2 del artículo 48 por un tiempo 
que no excederá de diez años si el delito fuera grave, o de cinco si fuera menos grave, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el párrafo segundo del apartado anterior. » 
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tracta de protegir aquells dispositius imposats pel control de les penes contemplades a 
l’art. 48.1 i 2 del CP.70 
 
MESURES DE SEGURETAT (llibertat vigilada): la llibertat vigilada es troba 
regulada a l'article 106.1
71
 del CP, i suposa la submissió del condemnat a un control 
judicial mitjançant el compliment d'alguna o algunes obligacions o prohibicions 
taxativament enumerades en el precepte.
72
 
Un altre dels Canvis que ha introduït la reforma del CP, és que a més dels delictes de 
caràcter sexual i terrorisme, s'afegeix la imposició de la pena de llibertat vigilada al 
delicte de maltractament habitual, als delictes de lesions comesos en l'àmbit de la 
violència domèstica o de gènere i als delictes d'homicidi dolós i impudent, assassinat i 
inducció al suïcidi regulats en els arts. 138-143 del CP.
73
 
 
MESURES CAUTELARS: l’art. 64.3 de la LO 1/200474 és una mesura de prohibició 
d’aproximació a la persona protegida. El compliment d’aquesta pena, pot controlar-se 
per mitjans electrònics (art. 64.3 ap. 2 de la LO 1/2004).  
 
 
CONDEMNA EN RÈGIM OBERT: també s’aplica en l'àmbit penitenciari, com a 
forma específica de complir condemna en règim obert, prevista en l'art. 83.4 del Reial 
Decret 190/1996
75
, 9 de febrer, pel qual s'aprova el Reglament penitenciari i que implica 
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 Article 106.1 a): «1. La libertad vigilada consistirá en el sometimiento del condenado a control 
judicial a través del cumplimiento por su parte de alguna o algunas de las siguientes medidas: a) La 
obligación de estar siempre localizable mediante aparatos electrónicos que permitan su seguimiento 
permanente. » 
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 SIERRA LÓPEZ M. La medida de libertad vigilada. Valencia: Tirant lo Blanch; 2013. Pàg, 197-199 
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CARDENAL MONTRAVETA S. La suspensión de la ejecución de las penes privatives de libertad en 
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 Article 64.3 de la LO 1/2004: « El Juez podrá prohibir al inculpado que se aproxime a la persona 
protegida, lo que le impide acercarse a la misma en cualquier lugar donde se encuentre, así como 
acercarse a su domicilio, a su lugar de trabajo o a cualquier otro que sea frecuentado por ella. Podrá 
acordarse la utilización de instrumentos con la tecnología adecuada para verificar de inmediato su 
incumplimiento .El Juez fijará una distancia mínima entre el inculpado y la persona protegida que no se 
podrá rebasar, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal. » 
 
75
 Art. 86.4 del Reglament Penitenciari (RD 190/1996 de 9 de febrer): “dispositives telemáticos 
adecuados proporcionados por la Administración penitenciaria”.  
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que l'intern queda eximit de fer nit a la presó, o com a manera de controlar el gaudi pel 
penat d'un permís de sortida si així ho disposa l'informe preceptiu de l'equip tècnic. (art. 
156.2 del Reglament penitenciari
76
). 
 
LA SUSPENSIÓ DE L’EXECUCIÓ DE LES PENES PRIVATIVES DE 
LLIBERTAT: La llibertat condicional passa a ser una modalitat de suspensió de 
l'execució de la resta de la pena. S’estableix la possibilitat d'instal·lar aquests 
dispositius, no només quan la pena de presó ha estat suspesa de conformitat amb l'art. 
80 i següents del Codi Penal, sinó després de quedar en llibertat el condemnat, en cas de 
compliment de la pena privativa de llibertat, per controlar la pena de prohibició 
d'aproximació a la víctima pendent de compliment.  
Des de la reforma de l’any 2015, el legislador ha emprés el camí per tal de dotar de 
major flexibilitat i celeritat a aquesta mesura alternativa a la execució, mitigant la 
rigidesa dels tradicionals requisits impeditius d’aquest benefici o dels que determinen la 
seva revocació.
77
 
La decisió sobre la suspensió de la execució de la pena dependrà de quines de les 
diferents opcions ofereixi la millor prevenció global ( especial i general) des del punt de 
vista quantitatiu i qualitatiu sense infringir el principi de proporcionalitat.
78
 
 
Entre les motivacions que manifesta el legislador en el Preàmbul de la LO 1/2015 i 
l'àmbit d'aplicació d'aquesta nova figura delictiva ha una gran discordança. Si la finalitat 
declarada era proporcionar una protecció reforçada enfront de les manifestacions de 
violència de gènere, no s'entén, aplicable a qualsevol dispositiu tècnic utilitzat per 
l'Estat en imposar la pena o al executar-la.
79
 La conseqüència d'aquesta decisió és que el 
ventall s'obre enormement: el delicte pot ser aplicable no només en relació amb la pena 
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 Art. 156.2 del RP: “El Equipo Técnico establecerá, en su informe, las condiciones y controles que se 
deban observar, en su caso, durante el disfrute del permiso de salida, cuyo cumlimiento serà valorado 
para la concesión de Nuevos permisos”. 
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en CORCOY BIDASOLO M, MIR PUIG S, VERA SÁNCHEZ J. (Dir.) Comentarios al Código Penal. 
Valencia: Tirant lo Blanch; 2015. Pàg. 312-315 
 
79
 DOMÍNGUEZ IZQUIERDO E.M. Los delitos contra la Administración de Justicia: la nueva 
modalidad de delito de quebrantamiento de condena en Morillas Cueva L Aguilar Cárceles M. (Dir) 
Estudios sobre el código penal reformado. Madrid: Dykinson; 2015. Pàg.848-852 
 
 
 
35 
 
de prohibició d'aproximar-se a la víctima o els seus familiars o les persones que el jutge 
determini i respecte a les mesures cautelars de allunyament que puguin establir-se 
segons l'art. 64.3 de la LO 1/2004 de Mesures de Protecció Integral contra la Violència 
de Gènere, sinó també a altres penes que es puguin executar a través del control 
electrònic. 
3. Bé jurídic protegit:  
 
El delicte del trencament de condemna es troba regulat sota l'epígraf de delictes contra 
l'Administració de Justícia, Capítol VIII, del Títol XX, Llibre II del CP. El seu bé 
juridicopenal protegit és el compliment de les ordres i resolucions judicials com a 
condició indispensable per jutjar i fer executar el jutjat.
80
  Es pretén protegir l'efectivitat 
de determinades resolucions de l'autoritat judicial en matèria d'execució de penes, 
mesures de seguretat i mesures cautelars acordades durant el procés o la instrucció de la 
causa.
81
 
L’acció de trencar la condemna suposa incomplir els termes d'una resolució judicial, 
sigui total o parcialment. Per tant, aquest delicte es consuma en el moment en que 
s'infringeix conscientment la prohibició imposada.
82
 Per tant, aquest delicte es consuma 
en el moment en que s'infringeix conscientment la prohibició imposada.
83
 Pel que fa al 
terme «condemna» pot referir-se, textualment a qualsevol resolución judicial per la que 
s’imposa una sanció de una pena criminal, i s’exlou la pena de multa.84 
L'Informe del Consell Fiscal
85
 estableix que la ubicació del nou delicte com una 
modalitat del delicte de trencament és contrària a les reflexions previstes del propi 
legislador, ja que, la imposició d'un dispositiu electrònic, no és una pena ni una mesura 
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 Ibídem. 
 
84
 GARCÍA ALBERO R. del quebrantamiento de condemna en Comentarios al Código Penal Español. 
Tomo II en QUINTERO OLIVARES G. (Dir.) 2016. Pàg. 1413- 1415 
 
85
 INFORME DEL CONSELL FISCAL, de 8 de gener de 2013, cit., pàg. 302 
 
 
 
36 
 
cautelar, sinó que és un mecanisme de control de l'execució d'algunes d'elles per 
exemple l'art. 48.4 del CP diu que «el control es realitzi a través d'aquells mitjans 
electrònics que ho permetin».  
Les conductes no quedarien impunes sinó que serien sancionades com a delicte de 
desobediència, tipus penal en què habitualment s'han subsumit en la pràctica 
jurisprudencial. Concretament diu que: «se sugiere que se regule el delito como una 
modalidad del delito de desobediencia del art. 556 del C.P. y no como un delito de 
quebrantamiento de condena.»
86
 Si el subjecte actiu s'acostés a la persona protegida, 
seria constitutiu d’un delicte de desobediència, ja que el bé jurídic protegit és l'eficàcia 
de la funció pública.  
Per tant, el bé jurídic protegit pel delicte de trencament de condemna és l'administració 
de justícia, en general i el compliment de les seves resolucions, en particular, en canvi, 
el bé jurídic protegit pel delicte de desobediència és l’ordre públic, en el seu vessant de 
compliment de les ordres que dimanen de l'autoritat judicial. Es tracta de dos delictes 
que protegeixen béns jurídics diferents i per això, el delicte de trencament de condemna 
de l’art. 468.3 del CP hauria d'estar reglat com una modalitat del delicte de 
desobediència de l'art. 556 del CP
87
 en atenció a la seva naturalesa i com a bé jurídic 
que es protegeix.
88
 
 
4. Subjectes actius89:  
Els subjectes actius d'aquests delictes són els condemnats o imputats als quals s'hagi 
acordat que portin els dispositius tècnics. 
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 Ibídem. 
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 Article 556 del CP: « 1. Serán castigados con la pena de prisión de tres meses a un año o multa de 
seis a dieciocho meses, los que, sin estar comprendidos en el artículo 550, resistieren o desobedecieren 
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5. Les conductes típiques: 
Les conductes típiques de l’art. 468.3 del CP són: a) inutilitzar, això és, destruir o fer-ho 
inoperant; b) pertorbar el funcionament: no hi ha destrucció material o inoperativitat, 
però s'altera el correcte ús del mateix, generalment, tendent a evitar el control sobre el 
subjecte obligat a portar-los; c) no portar-lo: cal entendre un desapoderament material 
del mecanisme per part del subjecte actiu; d) ometre les mesures exigibles per mantenir 
el seu correcte estat de funcionament, en aquest supòsit s'inclou l'omissió de totes 
aquelles conductes necessàries per al degut manteniment de l'aparell en qüestió de cara 
a que pugui complir la seva finalitat: controlar el compliment de penes, mesures de 
seguretat o mesures cautelars.
90
 
Per tant, es tracta de sancionar aquelles accions o omissions voluntàries del condemnat 
o imputat que dificultin l’adequat funcionament dels dispositius, i que poden provocar 
la seva ineficàcia, causar danys al dispositiu, o malmetre algun dels seus mecanismes.
91
  
La conducta descrita, no vulnera el bé jurídic protegit d’aquest delicte, per això, és 
difícil el seu encaix dins el delicte de trencament de condemna ja que l’injust consisteix 
en inutilitzar o pertorbar el funcionament del dispositiu tècnic de control, però aquesta 
acció,  no està encaminada a infringir la pena o la mesura de seguretat imposada en 
sentència o la mesura cautelar establerta durant el procediment per a salvaguardar els 
interessos de la víctima.
92
 La conducta consistent en burlar la efectivitat dels dispositius 
pot representar desobediència, però no un incompliment de penes o mesures
93
. 
A  més, pel que fa als verbs típics utilitzats resulten casuístics i poc aclaridors. 
S'inclouen conductes actives i omissives, però utilitzant termes absolutament ambigus. 
Per «inutilitzar», caldrà entendre d'una manera no apte per al seu ús, tot i que no s'arribi 
a danyar el dispositiu i per «pertorbar», alterar d'alguna manera el seu funcionament de 
manera que no pugui complir la seva comesa de control. Així doncs, pel que fa als verbs 
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típics i l'amplitud de continguts
94
, caldrà concloure que la conducta que es pretén 
sancionar és tota acció o omissió voluntària realitzada pel condemnat o imputat que 
dificulti o anul·li l'adequat funcionament dels dispositius.
95
 
La redacció d’aquest precepte, no fa referència a una classificació segons la seva 
gravetat. El Protocol de 8 de juliol de 2009
96
, diferencia entre incidències tècniques 
greus i incidències tècniques lleus. En el primer cas, és tota incidència que afecti a 
qualsevol dels components del sistema i suposi el cessament del seu funcionament, i 
inclou: ruptura del braçalet, la extracció sense ruptura del braçalet, la separació del 
braçalet del track2 i la descarrega de la bateria.
97
 En canvi, defineix a les incidències 
tècniques lleus com tota incidència que afecti a qualsevol dels components del sistema i 
suposi un funcionament anormal però sense interrupció.
98
  
A més, també s’ha de tenir en compte que el delicte de trencament de condemna 
constitueix un delicte de resultat, pel qual s’admet perfectament les formes imperfectes 
de l’execució, és a dir, temptativa acabada e inacabada.99 
 
6. Tipus subjectiu100:  
Només cal la comissió dolosa, el qual inclou a més la finalitat d'evitar el control que 
puguin exercir sobre els seus moviments els reiterats mecanismes, sent un delicte de 
tendència interna intensificada, el que fa difícil apreciar el dol eventual. 
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Per tant, en el delicte de quebrantament s’exigeix la voluntat de sostreure’s 
definitivament l’instrument frustant així la seva efectivitat.101 
 
7. Concursos:  
Serà freqüent el concurs de delictes amb: delictes de lesions, danys, agressions sexuals, 
violacions de domicili, detencions il·legals o altres delictes contra l’Administració de 
Justícia.
102
  
En el cas que es cometin les conductes de l'ap. 3 i a més, el subjecte trenqui la mesura 
d'allunyament hi haurà dues possibilitats: a) concurs de lleis: en considerar que les 
conductes del ap. 3 seran absorbides en ser els mitjans dels delictes continguts en els ap. 
1 i 2, més greument penats; b) concurs de delictes: quan en l’ap. 3, almenys, en relació 
amb les conductes de destrucció i inutilització s'ha produït un detriment patrimonial que 
opera com un plus i no d'antijuridicitat sense oblidar la infracció de l'especial relació de 
subjecció oberta que concorre en tots els supòsits de l'ap. 3
103
 
El text de l'Avantprojecte
104
 va afegir a la disposició de l'art. 468.3 «llevat que els fets 
estiguessin ja castigats amb una pena més greu per alguna altra norma d'aquest Codi». 
Aquesta previsió va ser criticada en els informes a l'Avantprojecte que van portar a 
terme el Consell General del Poder Judicial, la Fiscalia General de l'Estat i el Consell 
d'Estat.
105
 
L’Informe del CGPJ106 diu que «(…) si la creación de un tipo específico permite 
solventar las dificultades indicadas en la Exposición de Motivos, carece de sentido 
condicionar su aplicación a que en otro precepto de este Código no se sancionen los 
hechos con mayor gravedad, sin siquiera indicar a qué artículo se está haciendo 
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referencia. Por ello, se sugiere la supresión del inciso a que se ha hecho mención, de 
manera que, en cualquier caso, la conducta descrita en el ordinal tercero del artículo 
468 sea sancionada conforme a dicho precepto.» 
I l’Informe del Consell Fiscal107, a l’igual que el del CGPJ, diu que «Este argumento 
redunda en la inadecuada inclusión de este tipo nuevo penal en el delito de 
quebrantamiento pues, los hechos, en la mayoría de las ocasiones, serán también 
subsumibles en un delito de desobediencia o en un delito de daños menos graves (en 
atención al alto valor de estos dispositivos), delitos, en ambos casos, sancionados con 
penas mayores que la prevista para el nuevo tipo penal que tratamos, lo que 
determinará su nula aplicación y refrenda nuestra postura en orden a la adecuada 
ubicación como una modalidad del delito de desobediencia. En consecuencia, y 
necesariamente, se habría de prescindir de la fórmula final relativa al concurso de 
normas comentada, pero debería incluirse en el precepto aquella que permita que el 
que cometa esas conductas, sea también condenado por un delito de quebrantamiento 
cuando, además, se aproxima a la persona protegida. De esta manera se impediría, de 
forma positiva, la aplicación a estos supuestos, en los que el plus de antijuridicidad es 
mayor, de las normas relativas al concurso medial que primarían a aquel imputado o 
condenado que no sólo desobedece a la autoridad judicial haciendo ineficaz el 
dispositivo que se le ha impuesto, sino que ha vulnerado la medida cautelar o pena de 
alejamiento que se impuso para proteger a la víctima.» 
Per tant, fins ara el delicte de l’apartat 3 de l’art. 468, s’havia castigat com a delicte de 
desobediència (art. 556 del CP), amb una pena de 3 mesos a un any de presó o multa de 
6 a 18 mesos, o bé, quan la conducta impliqués un deteriorament del dispositiu o la seva 
inutilització definitiva, com un delicte de danys, regulat a l'art. 263.1 del CP i castigat 
amb una pena de 6 a 24 mesos de multa. No obstant, cal tenir en compte que l’art. 263.1 
CP es refereix a danys en propietat aliena no compresos en altres articles d'aquest Codi, 
el que ens portaria novament a l'aplicació de l'art. 468.3 del CP
108
. 
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L'esmentada clàusula concursal, afortunadament ha desaparegut del text de la LO 
1/2015, ja que la seva inclusió suposava desplaçar l'aplicació del precepte en el cas que 
un altre castigués més greument aquesta conducta, per tant, no s'aplicaria, perquè el 
delicte de desobediència estableix una major sanció penal. I no només això, sinó que al 
considerar aquestes conductes com a supòsits de trencament de condemna, significaria 
reduir considerablement la seva penalitat en relació amb la pena que els correspondria 
de considerar-se les conductes com a delicte de desobediència, és a dir, amb la regulació 
actual, el subjecte que trenqui el dispositiu telemàtic i a més la pena o mesura de 
seguretat o cautelar, podria beneficiar-se ja que la pena imposada seria de menor 
gravetat que la que li correspondria. 
En qualsevol cas, el delicte de l'art. 468.3 del CP pot concórrer amb el delicte de 
trencament de la pena o mesura, amb el de desobediència i el de danys, si es fractura el 
mecanisme de control en atenció al seu valor.  
 
8. Opinió de la doctrina i anàlisi de la jurisprudència109.  
Pel que fa a l'opinió de la doctrina, els Srs. Cugat Mauri i Sánchez Tomás consideren 
innecessària la introducció d'aquest nou tipus penal, ja que entenen que no cobreix cap 
buit de punibilitat, és a dir, aquestes conductes es poden castigar com a delicte de 
desobediència de l'art. 556 del Codi Penal. Pel que fa a la seva ubicació tampoc sembla 
la més correcta ja que el sol fet de inutilitzar o pertorbar el funcionament del dispositiu 
no portar-lo o no mantenir-lo en correcte estat de funcionament, no té perquè significar, 
de forma automàtica, la voluntat d'aprofitar-se d'aquestes situacions per infringir la 
pena, mesura de seguretat o mesura cautelar imposada. 
La jurisprudència també ha tingut ocasió de pronunciar-s'hi amb la sentència de 
l'Audiència Provincial de Guadalajara 5/2013 de 20 de desembre [JUR 2013, 39.677], 
que ha considerat que la manipulació per l'acusat de la polsera que se li havia col·locat, 
desactivant, era constitutiva d'un delicte de desobediència i no de trencament, utilitzant 
els següents arguments: 
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 La instal·lació d'una polsera electrònica no és una mesura en si, sinó una forma de 
control de la mesura que realment és la prohibició d'acostament i així es recull en la 
sentència del jutge, que en la part dispositiva recull textualment «per a complir 
eficaç a aquesta mesura (prohibició d'aproximació i no entrada en el terme 
municipal), instal·lar-se sistemes tecnològics de detecció de proximitat», així la 
mesura cautelar és la primera i la forma de control la segona.» 
 Si el dispositiu electrònic és un mer instrument de control de la mesura, difícilment 
pot cometre un delicte de trencament de la condemna amb la seva retirada o 
manipulació, ja que aquest trencament queda limitat a l'incompliment de la mesura 
en si, que en aquest cas, com s'ha dit, és la prohibició d'acostament i comunicació i 
l'entrada al terme municipal de Leganés. 
 L'acusat, sabent que no podia fer-ho, es retira, amb plena consciència i voluntat el 
dispositiu, incorrent en un delicte de desobediència a una ordre judicial, recollida en 
un acte, degudament notificada i havent-se realitzat tots els advertiments legals. 
En aquesta mateixa postura s'ha mantingut en nombroses sentències dictades pels 
tribunals: 
a) Audiència Provincial de València en la sentència de 27 de març de 2012 (JUR 2012, 
228.099) 
b) Audiència Provincial de Madrid en les seves sentències de 22 de febrer de 2013 
(JUR 2013, 116.231), de 29 de juny de 2012 (ARP 2012, 906) el mateix acusat va 
reconèixer haver-se arrencat la polsera electrònica imposada pel control telemàtic de 
la mesura d'allunyament de la víctima acordada pel Jutjat de violència sobre la dona 
núm. 8 de Madrid. 
9. Problemes110: 
El principal problema que es planteja és què passa quan el subjecte actiu no respecti les 
normes de funcionament del dispositiu, és a dir, si el fa ineficaç o bé, el trenca 
intencionadament, sense que s’hagi aproximat a la víctima ni a cap dels llocs 
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determinats a la resolució judicial. D’avant d’aquest fet es poden plantejar les següents 
situacions: 
 Quan el dispositiu no funciona com a conseqüència de l'actuació voluntària de 
l'imputat, per exemple no carregant la bateria de la unitat 2Track quan aquesta 
s'esgota, sabent que s’acabarà aviat i deixarà de funcionar. 
En aquest supòsit, es podria estar davant d'un delicte de desobediència ja que la 
imposició de tal mecanisme de detecció de proximitat ha estat acordada en una 
resolució judicial i l'imputat ha estat requerit, en conseqüència, per a col·laborar en la 
instal·lació i posterior funcionament adequat tal dispositiu amb l'advertència que, si no 
ho fa pot incórrer en el citat delicte. Tal requeriment haurà de constar en la mateixa 
resolució o en l'acta de notificació de la mateixa en la qual s'acorda la imposició 
d'aquests mecanismes per al control. Al Protocol d’actuació per la implantació del 
sistema de seguiment per mitjans telemàtics del compliment de les mesures 
d’allunyament en matèria de violència de gènere, en el seu apartat 1.2.2 estableix que: 
«el inculpado dejará constancia por escrito de que le han facilitado el DLI, que le han 
explicado su funcionamiento y las normas básicas de mantenimiento y que las ha 
comprendido».  
 Quan l'imputat fractura intencionalment el dispositiu, el que dispararà 
immediatament l'alarma corresponent, encara que no envaeixi les zones d'exclusió 
establertes en la resolució judicial, és a dir, ni s'aproximi a la víctima ni al seu 
domicili, ni als altres llocs afectats per la prohibició d'aproximació.  
En aquest cas, la Circular 6/11 estableix que no es comet delicte de trencament de 
mesura cautelar en no incomplir les prohibicions imposades en la resolució judicial, ja 
que el dispositiu de detecció de proximitat no és més que un mecanisme de control 
d’execució de la mesura cautelar o pena que no es vulnera. I afegeix, que podria imputar 
igualment un delicte de desobediència de l'art. 556 del Codi Penal, si a la resolució 
judicial o en l'acta de notificació a l'imputat consta l'exprés requeriment que ha de 
col·laborar amb l'adequat funcionament del dispositiu. També pot incórrer, en atenció al 
valor dels danys causats, en un delicte o falta (delicte lleu per al Projecte) de danys. 
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CONCLUSIONS 
 
PRIMER.- En primer lloc, el control electrònic és un instrument accessori per tal de 
verificar que el subjecte imputat/condemnat, compleix amb la seva pena, mesura 
cautelar, de seguretat o bé, el règim obert pel que fa a l’àmbit penitenciari. Així doncs, 
aquest control, consisteix en l’aplicació d’un dispositiu telemàtic de control que permet 
conèixer l’aproximació del subjecte a determinats llocs o persones.  
 
Aquesta definició engloba diferents sistemes de monitorització: el contacte programat, 
la radio freqüència i el rastreig via GPS. Els sistemes de monitorització de contacte 
programat i radio freqüència permeten controlar que una persona es troba en un lloc 
determinat durant un horari específic, mentre que el sistema mitjançant GPS permet 
controlar els moviments de la persona les 24 hores del dia, de forma immediata, a temps 
real, depenent de si es tracta del sistema actiu, passiu o mixt de control mitjançant GPS.  
Cal també destacar altres dispositius que permeten realitzar un control a distància com 
el sistema de detecció de consum d’alcohol o altres drogues o també els sistemes de 
control d’alteracions constants vitals de la persona (el ritme cardíac o la freqüència 
respiratòria) per tal de mesurar el seu nivell d’agressivitat o excitació sexual.  
 
SEGON.- L’origen de la monitorització al sistema penal es situa als EEU a principis 
dels anys 60. El seu fundador va ser el professor de biologia de la Universitat de 
Harvard, Ralph Schwitzebel, qui va crear la «psicotecnologia».  
El factor principal que va possibilitar l’aplicació d’aquest sistema de control va ser la 
necessitat de donar solució al problema de la sobre població carcerària i reduir els 
costos del sistema penal. No obstant, no va ser fins a l’any 1983, quan el jutge Jack 
Love, va utilitzar per primera vegada la vigilància electrònica, anomenada «tagging». 
A partir d’aquí, aquest sistema de supervisió electrònica va créixer ràpidament als 
EEUU, mentre que a nivell d’Europa la seva introducció ha estat més temorosa i lenta.  
 
TERCER.- En tercer lloc, pel que fa a la situació actual dels mitjans de control 
electrònics a Espanya, el legislador en els últims anys, concretament des del 2009, quan 
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es van adquirir 3.000 dispositius
111
, ha  intentat fomentar la seva aplicació, la prova 
d’això està en la regulació de la nova LO 1/2015 de 30 de març, on molts dels seus 
articles preveuen l’ús d’aquests sistemes de control i a més, la Secretaria de l’Estat de 
Serveis Socials i Igualtat, al mes de gener va  comunicar l’adquisició de més d’aquests 
aparells, per un valor de 6,4 milions d’euros.  
L’empresa privada encarregada de realitzar les tasques de monitoratge, operació i 
instal·lació dels dispositius del sistema de recerca i control de les alarmes és el Centre 
de Control anomenat «COMETA», es troba situat a Madrid.  
L’empresa que comercialitza el dispositiu electrònic és «Elmotech», que ara s’anomena 
«3M Electronic Monitoring». 
El Protocol d’actuació del sistema de seguiment per mitjans telemàtics del compliment 
de les mesures i penes d’allunyament en matèria de violència de gènere112, estableix els 
elements dels que compta cada dispositiu: 
El dispositiu per a l’inculpat (DLI), està compost d’un transmissor de radiofreqüència 
ajustat al cos i d’una unitat 2Track (dispositiu de localització GPS). D’altra banda, pel 
que fa al dispositiu per la dona (DLV), està format per una unitat 2Track que permet 
detectar la senyal de radiofreqüència del transmissor de l’inculpat.  
 
QUART.- A partir del nou delicte de trencament de condemna, regulat a l’article 468.3 
del CP, que ha introduït la LO 1/2005, s’establiran les següents reflexions; valorant i 
analitzant si realment el legislador ha complert amb els seus objectius principals que 
són: donar més i millor protecció a les víctimes de violència domèstica i de gènere, 
controlar les mesures cautelars i les penes d'allunyament en matèria de violència de 
gènere i posar fi als problemes sobre la qualificació penal de certes conductes de 
l'imputat o penat tendents a fer-los ineficaços. 
 
1) Respecte l’àmbit d’aplicació: en un primer moment, d’acord amb la EM de l’apartat 
XXII, l’aplicació d’aquest article es preveia pels casos de violència de gènere, és a dir, 
per l’art. 48 apartat 1 i 2 del CP i per les mesures de seguretat o cautelars de la mateixa 
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naturalesa. No obstant, el legislador, sense tenir en compte l’advertència en l’informe 
del Consell Fiscal de 8 de gener de 2013,  no ha limitat el seu àmbit d’aplicació, i això 
ha permès ampliar la seva aplicació al delicte de localització permanent (art. 37.1 i 4 del 
CP), les mesures cautelars o de seguretat, i també a l’àmbit penitenciari en règim obert 
(art. 86.4 del Reglament penitenciari).  
Així doncs, la vigilància electrònica pot utilitzar-se com a mitjà de control d'una 
pena alternativa a la presó o d'una mesura imposada judicialment, però també com a 
part del tractament penitenciari, com supervisió intensiva a sortir l'establiment 
carcerari. Si en aquests últims casos s’inutilitzen els dispositius tècnics, la conducta 
cauria de ple en el nou apartat tercer de l'art. 468.3 ja que no s'especifica res sobre la 
classe de pena a l'execució el dispositiu. 
 
2) Respecte el seu bé jurídic protegit: el delicte en qüestió, es troba regulat dins Títol 
XX sobre delictes contra l’Administració de Justícia, per tant, el seu bé juridicopenal 
protegit és el compliment de les ordres i resolucions judicials. 
No obstant, en aquest cas, en el moment de executar l’acció descrita, no s’atempta 
necessàriament contra la pena imposada ni la mesura cautelar, sinó que es pretén 
inutilitzar un mecanisme de control de l'execució d'aquestes penes i mesures 
cautelars i seguretat. Es sanciona doncs, el perill abstracte de trencament. 
Per tant, considero que s’hauria d’haver regulat com un delicte de desobediència (art. 
556 del CP) que s’adapta més en atenció a la seva naturalesa i al seu bé jurídic que és 
l’ordre públic. És cert que el delicte de desobediència també tendeix a procurar 
l'efectivitat de les resolucions judicials, però el delicte de trencament se centra 
únicament en aquelles que contenen la imposició d'una pena o una mesura, ja sigui 
de seguretat o cautelar. 
 
3) Respecte a la conducta típica: el legislador per tal de descriure la conducta típica ha 
utilitzat els següents verbs: inutilitzar, pertorbar, no portar damunt i ometre les 
mesures exigibles pel seu correcte funcionament. Aquests comportaments poden 
portar a la confusió a causa de la seva amplíssima redacció típica i l’ús de termes 
ambigus que poden vulnerar el principi de legalitat penal. 
A més, també seria necessari fer una distinció entre les alarmes greus o les simples 
distraccions, conductes puntuals que no vagin destinades a incomplir amb el mandat 
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judicial de suportar la mesura de control. S’ha de tenir en compte que es tracta de 
dispositius tecnològics i que per tant, es poden donar conductes fortuïtes o 
involuntàries, com per exemple: no carregar la bateria.  
Per això, des del meu punt de vista, crec que només s’hauria de castigar les 
conductes doloses que tinguin suficient gravetat i no les conductes involuntàries. 
 
4) Respecte als concurs: inicialment l'art. 468.3 concloïa amb una clàusula de 
resolució dels concursos aparents de normes penals, segons la qual la multa de 6-12 
mesos s'imposava llevat que els fets estiguessin ja castigats amb una pena més greu 
per alguna altra norma d'aquest Codi, clàusula que va desaparèixer per la contundent 
crítica del Consell General del Poder Judicial que la va considerar que no tenia sentit 
si no indicava l'article al qual feia referència i pel fet que impedia que el nou 
precepte tingués un àmbit d'aplicació possible al desplaçar-lo sempre al delicte de 
desobediència de l'art. 556 del CP. 
S'hauria d'haver inclòs dins el delicte de desobediència, amb independència que el 
subjecte fos condemnat també pel delicte de trencament de condemna quan 
efectivament es produís l'aproximació a la persona a la qual la pena o mesura 
pretenia protegir.  
Per tant, si el que pretén castigar és un acte preparatori dirigit a un posterior 
trencament de la pena o la mesura, només la conducta de trencament de la pena o 
mesura de prohibició d’aproximació serà punible, i la conducta consistent a la 
inutilització del dispositiu tècnic, quedarà absorbida.  
 
CINQUÉ.- Un delicte necessari? En principi, la regulació d’un nou tipus delictiu pretén 
cobrir un buit de punibilitat, no obstant, en aquest cas, a part dels problemes 
interpretatius i d’aplicació de l’art. 468.3 del CP, no cobreix cap buit, ja que aquesta 
conducta podria ser punible com a delicte de desobediència, i en realitat, així era fins a 
la recent promulgació de la LO 1/2015. 
D’acord amb l’anàlisi d’aquest precepte, hem pogut comprovar que la conducta descrita 
no encaixa com a delicte de trencament de condemna, per això, considero que no era 
necessària una tipificació expressa d’aquest delicte, ja que a més, cal tenir en compte 
que la pena pel delicte de desobediència és presó de 3 mesos a un any o bé, multa de sis 
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a divuit mesos, mentre que la pena pel delicte de trencament de condemna de l’apartat 
tres és de multa de sis a dotze mesos.  
Per tant, l’únic que ha aconseguit el legislador és regular un delicte al lloc incorrecte, 
utilitzant una terminologia ambigua i disminuir la pena, ja que fins ara aplicant l’art. 
556 com a modalitat de delicte de desobediència la pena era major.  
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3. GONZÁLEZ CUSSAC J GÓRRIZ ROYO E. Comentarios a la reforma del Código 
Penal de 2015. Valencia: Tirant lo Blanch; 2015. 
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